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Regeste

Art. 25 Abs.1 Satz 1 ATSG, Art. 43 Abs. 1 ATSG, Art. 17 Abs. 2 ATSG, Art. 25 ELV, Art.
13 ELG/SG, Art. 25 ELG/SG.Unzuldssige Ruickforderung ordentlicher und
ausserordentlicher Ergénzungsleistungen ohne vorgangige Korrektur der fehlerhaften

L eistungsverfiigung, so dass entsprechende Leistungen immer noch i.S.v. Art. 25 Abs. 1
Satz 1 ATSG rechtmassig sind. Riickweisung zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung und
anschliessendem Erlass einer Korrektur- und einer Rickforderungsverfiigung (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Dezember 2017, EL 2016/21).

Erwagungen

E.1l

Mit der Verfigung vom 10. Dezember 2015 hat die Beschwerdegegnerin

Erganzungsl eistungen zuriickgefordert, worauf die Beschwerdefiihrerin eine Einsprache
erhoben und dabei auch ein Erlassgesuch gestellt hat (EL-act. 13). Auf dieses Gesuch ist die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid mit der Begriindung, die

V oraussetzungen fr einen Erlass konnten erst nach Eintritt der Rechtskraft des
Einspracheentscheides Uber die Rickforderung der Erganzungsl el stungen gepriift werden,
zu Recht nicht eingetreten. Bei ihren weiteren Ausfthrungen zum Erlass kann es sich
deshalb nur um ein obiter dictum gehandelt haben (EL-act. 7). Die Beschwerdefuhrerin hat
sichin ihrer Beschwerde gegen den Einspracheentscheid auch zur Frage der Gutglaubigkeit
beim Bezug unrechtmassiger Erganzungsl eistungen gedussert (act. G 1). Esist
anzunehmen, dass die BeschwerdefUhrerin die als obiter dictum gedachten Ausfihrungen
zum Erlass im angefochtenen Einspracheentscheid falschlicherweise als Teil des
eigentlichen Entscheides qualifiziert hat, weshab sie auch diesen Tell des
Einspracheentscheides hat anfechten wollen. Well der Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens aber qualitativ nicht vom Inhalt des angefochtenen
Einspracheentscheides abwei chen kann und weil in diesem Entscheid explizit von einem
Eintreten auf das Erlassgesuch der Beschwerdefthrerin abgesehen worden ist, kann auf die
Beschwerde der Beschwerdefiihrerin, soweit darin der Erlass der Rickforderung beantragt
wird, nicht eingetreten werden.

E.2

2.1 Mit der Verfigung vom 10. Dezember 2015 bzw. mit dem Einspracheentscheid vom 9.
Mérz 2016 hat die Beschwerdegegnerin die seit dem 1. Januar 2011 zu viel bezogenen
ordentlichen Erganzungsleistungen in Hohe von Fr. 22'243.-- und die zu viel bezogenen
ausserordentlichen Ergénzungsleistungen in Hohe von Fr. 21'490.-- zurtickgefordert. Damit
liegen zwei voneinander zu trennende Entschel dgegenstande vor, namlich die



Ruckforderung ordentlicher und die Ruckforderung ausserordentlicher
Erganzungsleistungen. Somit sind am 10. Dezember 2015 genau genommen nicht nur eine,
sondern zwei Ruckforderungsverfigungen (und dementsprechend auch zwei
Einspracheentscheide) erlassen worden, ndmlich eine Rickforderungsverfiigung betreffend
die ordentlichen Ergénzungsleistungen, auf die das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes
anzuwenden ist, und eine Ruckforderungsverfiigung betreffend die ausserordentlichen
Ergénzungsleistungen, fur die das kantonale V erwaltungsverfahrensrecht massgebend ist.
Zum Erlasszeitpunkt der angefochtenen Riickforderungsverfiigung betreffend die
ausserordentlichen Ergénzungsleistungen, also am 10. Dezember 2015, hat noch die
Fassung des St. Gallischen Erganzungsl eistungsgesetzes (sGS 351.5; ELG/SG) des Jahres
2015 Geltung gehabt. In der seit dem 1. Januar 2016 geltenden, aktuellen Fassung des St.
Gallischen Erganzungsl el stungsgesetzes sind keine ausserordentlichen
Erganzungsleistungen mehr vorgesehen. Die Ubergangsbestimmung im geltenden Art. 25
ELG/SG enthélt nur die Anordnung einer Besitzstandgarantie fr die Personen, die am 31.
Dezember 2015 eine ausserordentliche Erganzungsleistung bezogen haben. Aus
Gleichbehandlungsgrinden muss aber — ltickenfillend — davon ausgegangen werden, dass
eine tbergangsrechtliche Bestimmung besteht, laut der das ausser Kraft gesetzte Recht fiir
die Sachverhalte, die sich vor dem Inkrafttreten der geltenden Fassung des EL G/SG
abgespielt haben, weiterhin anwendbar ist. Daraus folgt, dass weiterhin gemass dem Art. 13
Abs. 1lit. ¢ ELG/SG fir die Ruckforderung vor dem 1. Januar 2016 unrechtmassig
bezogener ausserordentlicher Erganzungsleistungen die Bestimmungen der
Bundesgesetzgebung Uber die Ergénzungsleistungen und tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (als kantonales "Ersatzrecht") anwendbar sind. 2.2
Erganzungsleistungen (unabhangig davon, ob es sich dabei um ordentliche oder
ausserordentliche handelt) kdnnen nicht ohne Weiteres zuriickgefordert werden, dasie
gestutzt auf formell rechtskréftige, einen entsprechenden L eistungsanspruch begriindende
Verfligungen ausgerichtet worden sind, und deshalb rechtméssig gewesen sind. Eine
Ruckforderung setzt eine Korrektur der fehlerhaften | eistungszusprechenden Verfiigung,
hier eine riickwirkende revisionswei se Herabsetzung der (ordentlichen oder
ausserordentlichen) Erganzungsleistungen, voraus. Erst dadurch verwandelt sich der bis
dahin rechtmassige in einen unrechtméssigen Bezug i.S. von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (SR 830.1;
ATSG). Der Verfugung vom 10. Dezember 2015 ist nicht zu entnehmen, dass eine
Korrektur friherer Leistungsverfiigungen erfolgt wére. Auch der Wortlaut des
angefochtenen Einspracheentscheides vom 9. Méarz 2016 enthalt nicht den geringsten
Hinweis darauf, dass der Rickforderung die Herabsetzung oder Aufhebung friherer,
formell rechtskréftiger Leistungsverfligungen vorausgegangen wére. Das
Versicherungsgericht St. Gallen geht praxisgemass davon aus, dass
Ruckforderungsverfligungen und -einspracheentscheide in aller Regel entgegen ihrem
unvollstandigen Wortlaut eine dem konkreten Sachverhalt angepasste Korrektur der
friheren Leistungsverfigungen enthalten (vgl. etwa den Entscheid des
Versicherungsgerichts St. Gallen vom 26. August 2009, EL 2009/10, E. 2.1). Die Frage,
welche Art von Korrektur erfolgt ist, [asst sich nur beantworten, wenn feststeht, ab wann
eine alfélige Korrektur der Leistungsverfiigungen erfolgt ist. Das ATSG sieht namlich
verschiedene Korrekturinstrumente vor: Geméass dem Art. 17 Abs. 2 ATSG werden formell
rechtskréftig zugesprochene Dauerleistungen revisionsweise erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben, wenn sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt nachtraglich erheblich



verandert hat. Der Art. 53 Abs. 2 ATSG sieht ein Zuriickkommen auf eine formell
rechtskraftige Verfligung im Sinne einer Wiedererwagung dann vor, wenn diese Verfiigung
zweifellos unrichtig und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Ob eine
Wiedererwagung oder eine Revision vorgenommen wird, hangt also davon ab, ob bereits
die erstmalige L eistungszusprache falsch gewesen ist (Wiedererwégung) oder ob sich nach
der erstmaligen Leistungszusprache eine Verénderung des Sachverhalts zugetragen hat, die
der Beschwerdegegnerin mit Verspatung zur Kenntnis gelangt ist (rickwirkende Revision).
Deshalb muss ermittelt werden, ob bereits die erstmalige L eistungszusprache auf einem
unzutreffenden Sachverhalt beruhte oder ob die formell rechtskréftige bzw. die sich auf
diese erstmalige L eistungszusprache abstitzenden Revisionsverfligungen ab einem
bestimmten Zeitpunkt falsch gewesen sind, weil eine nachtragliche Verénderung des
anspruchsbegrindenden Sachverhalts als Folge einer Meldepflichtverletzung nicht hat
revisionsweise umgesetzt werden konnen.

E.3

3.1 Die Beschwerdegegnerin hat angegeben, der Grund fur die Rickforderung sei die
Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin bereits seit geraumer Zeit mit ihrem Sohn G,
zusammengel ebt habe. Sie hat allerdings nicht ausgeftihrt, ab welchem Zeitpunkt diese zwei
Personen im selben Haushalt gelebt haben (vgl. EL-act. 25). Geméass Art. 10 Abs. 11it. b
des Bundesgesetzes liber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (SR 831.30; ELG) werden der Mietzins der Wohnung und die damit
zusammenhangenden Nebenkosten als Ausgaben anerkannt. Werden Wohnungen auch von
Personen bewohnt, welche nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen sind, ist der
Mietzins auf die einzelnen Personen aufzuteilen, wobei die Mietzinsanteile der Personen,
welche nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen sind, bei der Berechnung der jahrlichen
Erganzungsl eistungen ausser Betracht gelassen werden (Art. 16 ¢ der Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [SR 831.301;
ELV]). Die Anrechnung des Mietzinses soll ausschliesslich den existentiellen Wohnbedarf
einer EL-beziehenden Person decken und kann deshalb nicht den Sinn und Zweck haben,
die Wohnkosten von nicht anspruchsberechtigten Personen, die nicht in der EL-Berechnung
eingeschlossen sind, zu Gbernehmen. Dies gilt auch, wenn eine EL -beziehende Person vom
Mitbewohner keinen Mietzinsanteil verlangt, weil dieser ihn betreut, da mit dem Absehen
von einer Mietzinsaufteilung - indirekt - nicht die fir die EL-beziehende Person erbrachten
Betreuungsleistungen vergtitet werden durfen (vgl. Ent-scheid des V ersicherungsgerichts
St. Gallen vom 25. August 2015, EL 2014/9, E. 3 und das diesen Entscheid stutzende Urtell
des Bundesgerichts vom 17. Juni 2016, 9C 698/ 2015). Grundsétzlich hat also fur die Zeit,
in der die Beschwerdefthrerin ihre Wohnung mit einer nicht in die EL-Berechnung
einbezogenen Person - im konkreten Fall handelt es sich dabel wohl um ihren Sohn G, -
getellt hat, eine Mietzinsaufteilung vorgenommen werden mussen. Eine nachtrégliche,
rickwirkende Korrektur der bereits formell rechtskraftigen Leistungsverfiigungen, mit
denen ordentliche und ausserordentliche Ergénzungsleistungen zugesprochen worden
waren, musste also ab dem Zeitpunkt vorgenommen worden sein, ab dem die
Beschwerdefihrerin mit ihrem Sohn G, zusammengezogen ist. 3.2 Die
Beschwerdegegnerin hat ab dem 1. Januar 2011 ordentliche und ausserordentliche
Erganzungsl eistungen zuriickgefordert. Den Akten ist jedoch nicht zu entnehmen, dass die
eine Mietzinsauftellung erfordernde Sachverhaltsveranderung, ndmlich der Zuzug von
G.___,am 1. Januar 2011 eingetreten wére. Dieser Zeitpunkt ist von der
Beschwerdegegnerin vielmehr gewéhlt worden, well die ordentlichen und



ausserordentlichen Ergénzungsleistungen aufgrund der funfjahrigen Verwirkungsfrist
gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG mit der Verfigung vom 10. Dezember 2015 nur fr die Zeit
ab dem 1. Januar 2011 haben zurtickgefordert werden kénnen (vgl. EL-act. 25). Ob die
Verfligung vom 10. Dezember 2015 dennoch eine Korrekturverfiigung enthélt, ist durch
eine Auslegung dieser Verfigung zu ermitteln. Dazu ist zun&chst der Zeitpunkt des Eintritts
der fUr die Korrektur massgeblichen Sachverhaltsveranderung, also des Zuzugs des Sohnes
G.___,zubestimmen. 3.21 Die Beschwerdegegnerin hat im Rahmen des angefochtenen
Einspracheentscheides erklart, es sei unbestritten, dass G.____ seit Oktober 2006 im gleichen
Haushalt wie die Beschwerdefuhrerin gelebt habe (EL-act.7). Tatsachlich ist dem Formular
zur periodischen Uberprifung der Erganzungsleistungen 2015 zu entnehmen, dassG.
bereits seit dem 12. Oktober 2006 bel der Beschwerdefuhrerin gewohnt haben soll (EL-act.
31, 35). Die Beschwerdefiihrerin hat dies nie - auch nicht in ihrer Beschwerde - bestritten.
Allerdings gilt im Verwaltungsrecht der Untersuchungsgrundsatz. Dass eine
Tatsachenbehauptung unbestritten geblieben ist, befreit daher nicht von der Pflicht, den
Sachverhalt objektiv zu ermitteln. 3.2.2  In einer internen Notiz hat die Sachbearbeitung
der Beschwerdegegnerin festgehalten, man habe im Rahmen eines Telefonats mit einer
Mitarbeiterin des Einwohneramtes C._ vom 2. Dezember 2015 erfahren, dass G, seit
dem 1. Dezember 2011 in der Wohnung der Beschwerdefiihrerin gemeldet gewesen sai.
Eine telefonische Anfrage beim Einwohneramt D.___ vom 8. Dezember 2015 habe
ergeben, dassG.__ vom 13. Oktober 2006 bis 30. November 2011 in D, gemeldet
gewesen sdi, letztmalsan der E.__ (vgl. EL-act. 26, siehe auch act. G 8.1/16). Zu den
genannten Telefongespréchen liegen weder von den entsprechenden Mitarbeitern der
beiden Einwohnerémter unterzeichnete Telefonnotizen noch entsprechende Schreiben der
Beschwerdegegnerin vor, welche die festgehaltenen A ussagen bestétigen wirden. Die
interne Notiz der Beschwerdegegnerin hat deshalb in Bezug auf die angeblich gefihrten
Telefonate keinen ausreichenden Bewelswert. Somit sind die tbrigen dem Gericht
vorliegenden Akten zu Rate zu ziehen: Zum EL-Anspruchsbeginn im Jahr 1998 hat die
BeschwerdefthrerinanderI.__ inC.___ gewohnt (EL-act. 110). Gemass einem dem
Formular zur periodischen Uberpriifung beigelegten Dokument, welches angeblich vom
Einwohneramt C.__ stammt (dergleichen ist dem Dokument jedoch nicht zu entnehmen),
ist G.___am 12. Oktober 2006 von C.____nach D.__ und am 30. Dezember 2011 wieder
nach C.___ gezogen (EL-act. 35). Tatséchlichist G.___ geméass der Abrechnung fur die
private Haushaltshilfe im Juli 2006 am 1. September 2006 ander J.__ inC.__ wohnhaft
gewesen (act. G 8.1/110 S. 6). Es muss also davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdeftihrerinund G, im September 2006 (noch) nicht zusammengel ebt haben.
Die Beschwerdefuhrerin ist per November 2006 in eine 1-Zimmerwohnung ander K.____in
D.___ gezogen (EL-act. 92). Der Abrechnung fur die private Haushaltshilfe im August,
September und Oktober 2006, die mit dem 16. Dezember 2006 datiert worden ist, ist zu
entnehmen, dassG.__ sicher am 16. Dezember 2006 ebenfallsander K. inD.___
gewohnt hat (act. G 8.1/108 S. 4). Diese Abrechnung vermag jedoch nur zu belegen, dass
G.__ am 16. Dezember 2006 an dieser Adressein D, gewohnt hat. Seit wann dies der
Fall gewesen ist und ob er im selben Haushalt wie die Beschwerdefhrerin gelebt hat, 1&sst
sich der Abrechnung nicht entnehmen. Esist jedoch grundsétzlich moglich, dassG._
trotz der geringen Wohnungsgrosse (vgl. EL-act. 13, 29) tatsachlich mit der
Beschwerdefihrerin in einem Haushalt gelebt hat. Selbst wenn man von dieser
Sachverhaltsvariante ausginge, bliebe anhand der Akten aber der Zeitpunkt eines allféligen
Zusammenzugs ungewiss. Die Beschwerdegegnerin ist aufgrund der Notiz tiber das



Gespréch mit dem Einwohneramt D.__ vom 8. Dezember 2015 und einem dem
Revisionsformular beigelegten Dokument vom 28. September 2015 (EL-act. 26, 34)
offenbar davon ausgegangen, dass G.___ bereits seit dem 13. Oktober 2006 in D._
gemeldet gewesen sai. In diesem Fall stellt sich jedoch die Frage, woinD._ G._
wahrend der Zeit vor dem Mietbeginn der BeschwerdefUhrerin (1. November 2006)
gewohnt hat bzw. wann er andie K. gezogen ist. Esist grundsétzlich mdglich, dass
G.___von Anfang an in einer anderen Wohnung an der K.__ und gar nie (auch nicht am
16. Dezember 2006) in der 1-Zimmerwohnung der Beschwerdefuhrerin gewohnt hat. Am
16. Januar 2007 ist die Beschwerdefiihrerin jedenfallsin eine 2,5-Zimmerwohnung an der
L. inC.___ umgezogen. Obwohl diese Wohnung aufgrund ihrer Grosse besser fir ein
Zusammenleben mit G.___ geeignet gewesen ist als die 1-Zimmerwohnung an der K.,
hat die Beschwerdefihrerin im Mietvertrag angegeben, alleine zu leben (EL-act. 88). Die
Haushaltshilfe ist von Januar bis Oktober 2007 von B, erbracht worden, weshalb die
Abrechnungen fur die Haushaltshilfe keinen Hinweis auf die Adressevon G.____ enthalten
(act. G 8.1/ 102, 104, 106). Das Einwohneramt D.____ hat offenbar angegeben, dassG.___
vom 13. Oktober 2006 bis 30. November 2011 in D, gemeldet gewesen sei (EL-act. 26).
Weil der entsprechenden Notiz der Beschwerdegegnerin jedoch kein Beweiswert zukommt,
kann ein Zusammenleben in C.__ weder ausgeschlossen noch bestétigt werden. Esist
maoglich, dass G.__ wahrend der Zeit, in der die BeschwerdefUhrerinin C.__ gelebt hat,
(weiterhin) in der ehemaligen Wohnungander K. 202inD.__ gelebt hat. Per 1.
Februar 2008 ist die Beschwerdefihrerin in eine 4-Zimmerwohnungander E._ inD._
gezogen (EL-act. 81). Der Abrechnung fir die private Haushaltshilfe im November und
Dezember 2007 sowie im Januar 2008, die mit dem Datum vom 2. Februar 2008 versehen
worden ist, ist zu entnehmen, dassG._ ebenfalsander E. inD.__ gelebt hat (act. G
8.1/99). Dieselbe Adresse ist auch den nachfolgenden Abrechnungen, zuletzt jener fur
Oktober 2011, die am 8. Januar 2012 ausgefiillt worden ist, zu entnehmen (act. G 8.1/53,
59, 61, 66, 69, 74,78, 80, 82, 87, 89, 95). Erst in der Abrechnung fur die Haushaltshilfe im
November 2011, die am 14. Juli 2012 ausgefullt worden ist, ist neu angegeben worden,
G.__ lebeanderF.___ inC.___ (act. G 8.1/50), wo auch die Beschwerdefihrerin ab dem
1. Dezember 2011 gewohnt hat (EL-act. 55). 3.2.3  Anhand der Mietvertrage der
Beschwerdefuthrerin und anhand der Angaben auf den Abrechnungen fir die private
Haushaltshilfe lassen sich einige Uberschneidungen in Bezug auf die Anschrift der
Beschwerdefthrerin und G.____ erkennen. So erscheint es al's tiberwiegend wahrscheinlich,
dass die Beschwerdefiihrerin und G.____ seit dem 1. Februar 2008 zusammengel ebt haben.
Allerdings muss es sich bei diesem Datum nicht zwingend um den Zeitpunkt des
erstmaligen Zusammenzugs - und damit die fir die riickwirkende Korrektur der
Erganzungsl ei stungen massgebliche Sachverhaltsveranderung - gehandelt haben. Wie
bereits aufgezeigt, besteht néamlich durchaus die Mdglichkeit, dass die Beschwerdeftihrerin
und G.____schon im Jahr 2006 oder 2007 im selben Haushalt gelebt haben. Der Zeitpunkt
des erstmaligen Zusammenzugs der Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes G, steht also
nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest. Die
Beschwerdegegnerin hat diesbeziiglich die ihr geméss Art. 43 Abs. 1 ATSG obliegende
Untersuchungspflicht verletzt.

E.4

4.1 Die Beschwerdegegnerin hat also aufgrund der bei der periodischen Uberpriifung 2015
aufgetauchten Indizien (vgl. EL-act. 31 f.) ein Verwaltungsverfahren zur riickwirkenden
Korrektur der formell rechtskréftig verfligten Erganzungsl el stungen er6ffnet und begonnen,



entsprechende Sachverhaltsabkl&rungen vorzunehmen (vgl. EL-act. 26, 28). Bevor jedoch
der fUr eine rickwirkende Korrektur der formell rechtskréftig verfiigten
Erganzungsl ei stungen massgebliche Sachverhalt vollsténdig festgestanden hat (E 3.2.3), hat
sie das entsprechende Verwaltungsverfahren am 10. Dezember 2015 abgebrochen und eine
blosse Ruckforderungsverfiigung erlassen (EL-act. 26). Weil der Zeitpunkt des erstmaligen
Zusammenzugsvon G.____ und der Beschwerdefihrerin noch nicht mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit festgestanden hat, kann die
Beschwerdegegnerin keine Korrekturverfiigung in der Form einer riickwirkenden Revision
erlassen haben. Die Verfligung vom 10. Dezember 2015 kann deshalb nur as einereine
Ruckforderungsverfiigung interpretiert werden, zumal die Beschwerdegegnerin die
Ruckforderung der ordentlichen und ausserordentlichen Erganzungsleistungen seit dem 1.
Januar 2011 in dieser Verfligung damit begrindet hat, dass die Beschwerdefihrerin "schon
seit langem, mindestens seit den letzten funf Jahren™ mit ihrem Sohn G.___ ineinem
Haushalt lebe (EL-act. 25). Die Beschwerdegegnerin ist hier also offenbar davon
ausgegangen, es gentige, die "unrechtmassig” bezogenen ordentlichen und
ausserordentlichen Ergénzungsl eistungen einfach innerhalb der fir Rickforderungen
geltenden Verjahrungsfrist zurtickzufordern. Dabei hat sie jedoch Ubersehen, dass ohne eine
rickwirkende Revision der Erganzungsleistungen nach Art. 17 Abs. 2 ATSG gar kein
unrechtmassiger Leistungsbezug vorliegen kann, der erst die Riickforderung erlaubt. Im
angefochtenen Einspracheentscheid vom 9. Mérz 2016 hat die Beschwerdegegnerin
versucht, die Rechtmaéssigkeit der riickwirkenden Revision der ordentlichen und der
ausserordentlichen Ergénzungsleistungen als Folge der Anrechnung nur noch des hélftigen
Mietzinses seit dem 1. Januar 2011 zu begrinden, indem sie ihre Behauptung, G.___ lebe
seit Oktober 2006 im selben Haushalt wie die Beschwerdef Uhrerin, aufgrund des Fehlens
eines Bestreitens seitens der Beschwerdefihrerin as einen mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesenen Sachverhalt
ausgegeben hat (EL-act. 7). Abgesehen davon, dass eine im Oktober 2006 eingetretene
Sachverhaltsveranderung nicht zu einer Revision per 1. Januar 2011 fuhren kann, ist der
Beschwerdegegnerin wohl entgangen, dass eine unbewiesene Sachverhaltsbehauptung des
Sozialversicherungstrégers, die von der versicherten Person nicht explizit bestritten wird,
nicht als tiberwiegend wahrscheinlich richtig zu betrachtenist. 4.2 Zusammenfassend hat
die Beschwerdegegnerin also keine Korrektur der friheren, auf der Anrechnung des
gesamten Mietzinses beruhenden L eistungsverfiigungen vorgenommen. Das bedeutet, dass
sie direkt eine Ruckforderung der ordentlichen und der ausserordentlichen
Erganzungsleistungen verfigt hat. Da ohne eine riickwirkende Korrektur der in der
Vergangenheit rechtskréftig zugesprochenen ordentlichen und ausserordentlichen
Erganzungsleistungen kein im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG unrechtmassiger

L eistungsbezug vorliegen kann, sind die per 1. Januar 2011 verfugten Rickforderungen
ordentlicher und ausserordentlicher Erganzungsl eistungen rechtswidrig. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist deshalb sowohl in seinem bundesrechtlichen als auch in seinem
kantonal rechtlichen Teil aufzuheben. Sowohl beziiglich der ordentlichen als auch beziiglich
der ausserordentlichen Erganzungsleistungen ist die Sache an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuwei sen.

E.5

Im Sinne eines obiter dictum sei hier noch darauf hingewiesen, dass gemass dem Art. 10
Abs. 1lit. b ELG nur der Nettomietzins einer Wohnung zuztglich der Nebenkosten
abzugsberechtigt ist. Ob abzugsfahige Nebenkosten anfallen, beurteilt sich nicht danach, ob



Kosten im Mietvertrag al's Nebenkosten aufgefihrt werden. Massgeblich ist vielmehr, ob
diese Kosten eng mit dem Gebrauch des Mietobjekts zusammenhéngen oder dazu dienen,
die Mietsache in einem zum vorausgesetzten Gebrauch tauglichen Zustand zu erhalten.
Somit ist zu priifen, ob die jeweiligen K ostenpositionen direkt aus dem Wohnbedirfnis
resultieren oder ob sie zum allgemeinen L ebensbedarf zéhlen (vgl. RALPH JOHL,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Schweizerisches Bundessozial versicherungsrecht,
Band XIV Soziae Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz. 72). Eine Wohnung kann auch ohne den
Betrieb eines Radio- und Fernsehgerétes bestimmungsgemass genutzt werden. Ein
Radio-/TV-Anschluss deckt deshalb nur die kulturellen Bediirfnisse einer versicherten
Person, weshalb die dafur anfallenden Kosten unter den Grundbedarf fur den

L ebensunterhalt fallen und nicht zusétzlich im Rahmen des Mietzinses beriicksichtigt
werden dirfen. Weil dem Mietvertrag vom 11. August 2011 zu entnehmen ist, dassin der
Nebenkostenpauschale in Hohe von Fr. 200.-- auch die Kosten fir die Geblhren des Radio-
und TV- Anschlusses enthalten gewesen sind (EL-act. 55), wird die Beschwerdegegnerin
die Hohe der Kosten fur die Radio- und TV-Gebuhren abkldren und den Bruttomietzins
entsprechend reduzieren. Im Rahmen der Ermittlung der Ruckforderung(en) hat die
Beschwerdegegnerin - wohl aus Praktikabilitétsgriinden — noch auf eine entsprechende
Abklérung verzichtet und einen Pauschalabzug von Fr. 20.-- vorgenommen (EL-act. 21, 23
f.). Allerdings hat die Beschwerdefiihrerin am 23. September 2017 angegeben, ihr Radio-
und TV-Anschluss sei plombiert worden. Vom Vermieter sind ihr geméass der
"Heiz-kostenabrechnung vom 1. Juli 2012 bis 30. Juni 2013 Korrektur" Nebenkosten in
Hohe von Fr. 373.20 zuriickerstattet worden (vgl. act. G 14). Deshalb steht nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, wie hoch der
anrechenbare Bruttomietzins der Beschwerdefiihrerin ab Dezember 2011 gewesen ist. Es
stellt sich namlich die Frage, ob tatséchlich eine Plombierung des Radio- und
TV-Anschlusses vorgenommen worden ist und wenn ja, wann. Ausserdem steht nicht fest,
ob und in welchem Umfang die (angebliche) Plombierung zu einer dauernden Minderung
des Bruttomietzinses gefhrt hat. Gegen die Annahme einer dauernde Minderung spricht
der am 1. Oktober 2015 eingereichte Einzahlungsschein tiber den vollen Mietzins in Hohe
von Fr. 1'480.-- (EL-act. 30 S. 7), weshalb die Beschwerdegegnerin abkl&ren wird, ob eine
allfallige Plombierung zu regelméssigen Riickzahlungen der Nebenkosten in Hohe der
Gebuhren fur den Radio- und TV-Anschluss gefiihrt hat. Sollte sich ergeben, dass keine
Mietzinsminderung bzw. keine weiteren Ruickzahlungen erfolgt sind, wird die
Beschwerdegegnerin prifen, wofr das Geld fur die Geblihren vom Vermieter verwendet
worden ist und ob es sich dabel um abzugsfahige Nebenkosten gemass Art. 10 Abs. 1 lit. b
EL G gehandelt hat.

E.6

Sobald feststeht, ab wann die Beschwerdefuhrerinund G, zusammengel ebt haben, wird
das Verwaltungsverfahren betreffend die riickwirkende Korrektur der
Erganzungsleistungen mit dem Erlass einer Korrekturverfligung abgeschlossen werden
konnen. Daraus wird eine Ruckforderung resultieren. Dazu ist — ebenfallsim Sinne eines
obiter dictum - festzuhalten, dass der Ruickforderungsanspruch gemass Art. 25 Abs. 2
ATSG mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die V ersicherungsei nrichtung davon
Kenntnis erhalten hat, und spatestens mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung
der einzelnen Leistung erlischt. Nach der aktuellen Rechtsprechung beginnt die relative
einjahrige Verwirkungsfrist des Art. 25 Abs. 2 ATSG erst mit dem Erlass der
Korrekturverfigung zu laufen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 3. Januar 2017,



9C_567/2016, E. 6.2.1 und den Entscheid des Versicherungsgerichts St. Gallen vom 16.
November 2016, IV 2014/559, E. 2.2). Da die Beschwerdegegnerin noch keine
Korrekturverfiigung erlassen hat, hat auch die einjahrige Verwirkungsfrist noch nicht zu
laufen begonnen. Die funfjahrige Verwirkungsfrist wird hingegen gewahrt, wenn vor
Fristablauf eine entsprechende Rickforderungsverfiigung erlassen und der
ruckerstattungspflichtigen Person zugestellt wird (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3.
Auflage 2015, Rz 65 mit Hinweisen). Die Beschwerdegegnerin hat am 10. Dezember 2015
eine Ruckforderungsverfiigung erlassen, womit sie grundsétzlich die seit dem 1. Januar
2011 laufende funfjghrige Verwirkungsfrist gewahrt hat. Nun ist die
Ruckforderungsverfiigung vom 10. Dezember 2015 bzw. der angefochtene
Einspracheentscheid aber a's rechtswidrig aufzuheben (E 4.2). Well auch eine aufgehobene
Ruickforderungsverfiigung die absolute Verwirkungsfrist wahrt (vgl. URS MULLER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, 3. Auflage 2015, Art. 25 ATSG Rz 101 f.
mit Hinweisen), wére eine Ruckforderung ordentlicher und ausserordentlicher
Erganzungsleistungen nach wie vor ab dem 1. Januar 2011 moglich.

E.7

Insgesamt ist die Beschwerde somit, soweit darauf eingetreten werden kann, teilweise
gutzuheissen. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 9. Mérz 2016 ist als rechtswidrig
aufzuheben. Die Sache ist zur Fortfhrung des Verwaltungsverfahrens betreffend die
rickwirkende Korrektur der ordentlichen und der ausserordentlichen Ergadnzungsleistungen
an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin hat im Rahmen ihrer
Untersuchungspflicht geméss Art. 43 Abs. 1 ATSG die fur den Abschluss des
Korrekturverfahrens d.h. fur den Erlass einer Korrekturverfiigung ruckwirkend ab dem
Zeitpunkt des massgebenden Zusammenzuges von der Beschwerdefuhrerinund G,
notwendigen Sachverhal tsabklarungen vorzunehmen. Anschliessend hat sie sowohl fir die
ordentlichen als auch fur die ausserordentlichen Erganzungsleistungen eine Korrektur- und
daraufhin eine Ruckforderungsverfiigung zu erlassen. Gerichtskosten sind keine zu erheben
(Art. 61 lit. aATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Soweit
auf die Beschwerde eingetreten werden kann, wird sie tellweise gutgeheissen; der
Einspracheentscheid vom 9. Mérz 2016 wird aufgehoben und die Sache wird zur weiteren
Abkléarung und zur neuen Verfligung sowohl betreffend die ordentlichen a's auch betreffend
die ausserordentlichen Erganzungsl eistungen im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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